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IX
El colapso pandémico
y «lo que la ciencia se llevos*

Isaac Enriquez Pérez**

La llamada ciencia moderna, en sus origenes alld por los siglos
XVII y XVI1I, fue un discurso que desterrd los oscurantismos de la
Europa medieval y el poder terrenal del fanatismo religioso. A su
vez, tal como lo aventuré Francis Bacon, la ciencia seria el dis-
positivo privilegiado para la apropiacién, control y dominio so-
bre la naturaleza. Una perspectiva que ahora seria cuestionada
por la contradictoria y destructiva relacion naturaleza/sociedad/
proceso econdémico. A su vez, conforme se afianzé el pensamiento
cientifico y se adopt6 a plenitud una metodologia empirista forta-
lecida con el lenguaje matematico, se abrio la posibilidad de enca-
minar a las sociedades por el sendero de las certezas. La ciencia no
solo orient6 sus esfuerzos a comprender el sentido de la relacion
entre la humanidad y la naturaleza, sino también a intervenir en
los desafios y riesgos que enfrentan las sociedades humanas con-
forme se acentuaron las contradicciones del naciente capitalismo.

A medida que maduré el pensamiento cientifico, se instau-
ré un discurso distante de la creencia en los alcances de un ser
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todopoderoso. La razon cientifica comenzo a suplantar a las dei-
dades y se abri6 paso a la construcciéon de convicciones a través
de la contrastacion empirica y el valor de los hechos. Se hablo
entonces de la relevancia de la facticidad, la validez y la veraci-
dad, por oposicién a las causas ultimas fundamentadas en la obra
y gracia de un ser divino. Ello represent6 un cambio civilizatorio
de grandes magnitudes que conformo el andamiaje simbdlico de
la llamada modernidad europea. Entonces la ciencia adquirié un
estatus de autoridad y reforzo el apetito del capitalismo para do-
tarse de minimas seguridades en los procesos de acumulacion y
en el disciplinamiento de la fuerza de trabajo. Asi fue como a lo
largo del siglo XX y principios del siglo XxI el cientifico fue reves-
tido de esa autoridad, poder y legitimidad para opinar e interve-
nir en cualquier amenaza o problema publico que se suscita y
que pone en predicamento la viabilidad y existencia misma de la
humanidad.

Sin embargo, la trayectoria histérica del discurso cientifico
no estuvo exenta de las relaciones de poder, la corrupcion y el
sometimiento a la légica del afdan de lucro y ganancia que reina
en el mercado. Y ello se extiende hasta la actualidad conforme
la praxis cientifica es raptada por los intereses creados y el co-
nocimiento sistematizado tiende a vaciarse de sentido y de sig-
nificacion histérica. Entonces adquiere forma la ideologia del
cientificismo que acompafia a la irradiacién y expansion de la
racionalidad tecnocratica.

La pandemia del covid-19 desnud¢ este nuevo rapto de la ra-
zon cientifica por parte de esos intereses creados —publicos y/o
privados— (Enriquez Pérez, 2021a) y se convirtio a la ciencia en
una fuente mds de incertidumbre al tergiversarse su sentido y su
palabra.

El consenso pandémico y la construccién medidtica del co-
ronavirus (Enriquez Pérez, 2020a) se sostiene en argumentos
endebles que por si solos no soportan la contrastacion empirica,
sino que se apoyan en la ideologia del higienismo, en el catastro-



fismo y en el supuesto de que el miedo y la muerte son causados
por un «enemigo invisible» qué, por si solo, devasta la econo-
mia mundial y 1a 16gica de lo que fue la sociedad pre-pandémica.
Ese discurso aprovecha la vulnerabilidad humana y la pérdida de
sentido en la vida de amplios contingentes de individuos atomi-
zados y carentes de confianza en «el otro». Como solucién ante
este escenario de «guerra» y «estado de sitio» en las sociedades,
el confinamiento global se instauré como primera opcion de po-
litica publica a escala planetaria. Del mismo modo, se difunde la
idea de que las vacunas, cual antidoto mdgico, son la tinica posi-
bilidad para vencer a ese «enemigo invisible». Oficialmente este
discurso se difundié en nombre de la razén cientifica, y no pocos
cientificos son obsequiosos en fortalecerlo y legitimarlo.

Sin embargo, el discurso estd prefiado de contradicciones
y de argumentos infundados que no se sostienen salvo porque
quienes los difunden masivamente ostentan el poder. Entonces
se ingreso al territorio de la biopolitica y se trivializé la razén
cientifica. En todo momento, el consenso pandémico invisi-
bilizé las causas profundas de la crisis epidemioldgica global y
premeditadamente la ignoré como un hecho social total que se
entrevera con una crisis sistémica y ecosocietal de amplias mag-
nitudes y con un cambio de ciclo historico (para mayores detalles
véase Enriquez Pérez, 2020a) que con mucho trasciende lo estric-
tamente sanitario.

Para instaurar dicho consenso pandémico se apostd a su-
primir toda posibilidad de disenso y a ningunear y descalificar
a quienes aportasen argumentos alternativos. Mds alld de que
consideremos o no a esos argumentos como veridicos o vélidos,
importa hacer notar que a esas voces se les silencié no por pro-
cedimiento y mero rigor cientifico abierto a la deliberacion, sino
por oficio mediatico y descalificacion (bio)politica que redujo sus
posturas a una ideologia conspiracionista. El problema radica en
que no se promovio ni se abrié un amplio debate entre las comu-
nidades académicas en torno a argumentos como los expuestos



a continuacién en el presente ensayo, sino que en automatico se
les censurd.

Por ejemplo: un Premio Nobel de Medicina como Luc Antoine
Montagnier (Redaccion de El Comercio, 2020), y otros especialis-
tas como el biomatematico Jean-Claude Perez, los cientificos no-
ruegos Birger Sorensen y Andres Susrud y el oncélogo britdnico
Angus Dalgleish, al mostrar estudios en los cuales concluyen que
el coronavirus SARS-CoV-2 es una creacion humana tras su ma-
nipulacién en laboratorio —una especie de «virus quimérico»,
senalan estos ultimos tres especialistas— (Sorensen, Dalgleish &
Susrud, 2020; Fridstrom, 2020; Boswell, 2021), despertaron la po-
lémica internacional y ceso la difusion masiva de sus ideas. El
mismo Luc Montagnier lanz¢ el argumento —también polémico
y censurado por los mass media al considerarse fraudulento— de
que «la vacunacioén es la que estd creando las nuevas variantes
del coronavirus» (Planetes360, 2021). El también Premio Nobel
de Medicina 2018, Tasuku Honjo, cuestiona medidas como el
llamado «pasaporte sanitario» que por si mismo no garantiza
la inmunidad de los organismos; al tiempo que abogé por usar
tratamientos anticovid-19 con medicamentos que probaron efi-
cacia ante otros virus. Por su parte, el Premio Nobel de Quimica
2012 Michael Levitt cuestion6 las medidas de confinamiento y los
efectos negativos que podrian derivarse de ellas. El doctor Robert
Malone —estudioso eminente sobre el ARN mensajero e inventor
de la tecnologfa genética aplicada a vacunas—, a su vez, cuestio-
no los probables riesgos irreversibles que podria tener el vacunar
a los ninos (Talegén, 2021), y también se expuso a ser catalogado
de difundir informacion falsa (Asociacion Espafiola de Pediatria,
2021). Ni que decir del doctor Peter McCullough —especialista en
medicina interna, cardiologia y epidemiologia—, que pretende
con su equipo de trabajo desmontar la narrativa oficial del co-
ronavirus al sefialar que es posible tratar el covid-19 con trata-
mientos caseros y con medicamentos disponibles (McCullough,
Peter A. et al., 2020; McCullough, Peter A. and Lee Vliet, 2020; Mc-



Cullough, Peter A. et al., 2021), al tiempo que también cuestiona
—desde su perspectiva— a las vacunas (McCullough, 2021).

El nudo problematico se relaciona con la construccion de sig-
nificaciones y de narrativas respecto a un fenémeno como el de
la pandemia, pero también tiene como trasfondo la credibilidad
y legitimidad del discurso cientifico. Lo que entre otras cosas evi-
dencia el colapso pandémico es la pérdida de la fe en la ciencia
como entramado simbdlico que construye sentido y como ethos
de las sociedades contempordneas. Situacion que es una arista
mads del colapso civilizatorio reciente. Quizds la polarizaciéon que
despiertan las vacunas (Enriquez Pérez, 2021c) en multiples pai-
ses sea solo un boton de muestra de ese agotamiento de la credi-
bilidad de la Big Science.

Entonces las disputas en torno a la construccién de signifi-
caciones confronta a la ciencia con la tendenciosidad ideoldgica
consustancial a toda praxis cientifica y a la divulgacion masiva
de sus resultados. Aqui surgen dos condicionantes a saber: por
un lado, ninguna praxis cientifica —por mds neopositivismo
y formalizacién matemadtica que se esgriman— estd exenta de
supuestos ideoldgicos, éticos y normativos portados por el suje-
to investigador, y ello le hace observar unas dimensiones de la
realidad y no otras. Por otro, la praxis cientifica estd sujeta y se
rige por relaciones de poder que condicionan sus resultados y la
difusion de los mismos. Si a eso agregamos que en los procesos
de toma de decisiones publicas o privadas orientadas a atender
problematicas concretas, se corre el riesgo de incidir en la tergi-
versacion semdntica, entonces se abren amplios resquicios para
la masificacion de noticias falsas (fake news).

A esas noticias falsas contribuyen también los acelerados
cambios en la difusion del trabajo cientifico en tiempos de 1a pan-
demia, tal como ocurre con la laxitud en los rigores de las revistas
cientificas para difundir articulos especializados en formato pre-
print (preimpresion) sin sujetarlos a dictdmenes o al peer review
(revision por pares) por parte de especialistas competentes. A



esa fast science le sigui6 una crisis de credibilidad tras posicio-
narse en la opinién publica resultados de investigacion sin con-
trastar e inducidos por la premura y la urgencia impuestas por la
pandemia.

El trabajo cientifico requiere tiempo y paciencia para empren-
der la construccion de evidencias, la contrastacion empirica y la
confrontacion de investigaciones contradictorias y con posturas
tedricas diversas. El progreso en las ciencias bdsicas se gesta con-
forme se realizan experimentos para acercarse a la comprension
de mundo fenoménico, y a partir de ello se tratan las diferencias y
se dirimen las disputas en working papers, seminarios, congresos
y demds cuerpos colegiados, hasta construir consensos y formular
conocimientos validos y dotados de validez y veracidad. En ello
juega un papel crucial el ejercicio de la duda razonada.

El problema no es que existan resultados de investigacion o
argumentos distantes, contradictorios y sujetos a ser desmenti-
dos —en buena medida asi opera la praxis cientifica en multi-
ples de sus disciplinas—, sino que las dificultades se presentan
cuando esos estudios preliminares y difundidos con premura se
instauran en la opinién publica y en la agenda publica y delinean
comportamientos y cursos de accion sin apegar sus directrices al
rigor metodoldgico y al escrutinio y deliberacion propias de las
comunidades cientificas. Los intereses creados son capaces de to-
mar los resultados cientificos como curas o soluciones milagrosas
a problemas que demandan respuestas, y es alli donde se presen-
ta la posibilidad de difundir mentiras o medias verdades.

Ma4s todavia: las ciencias no tienen el monopolio en la cons-
truccién de conocimientos validos y verdaderos. Con el Internet y
las redes sociodigitales el trabajo cientifico se expone a la triviali-
zacion de la palabra, al negacionismo y a la subcultura del «like»
y de los seguidores promovida por charlatanes que se atreven
a asegurar que «la tierra es plana» y que «los extraterrestres
descenderdn de una nave supersonica». El mundo postfactual
no requiere de la contrastacion empirica ni de argumentos o evi-



dencias provenientes de la experimentacion o de la comparabi-
lidad histérica, sino de la repeticion y de la «viralizacion» obse-
quiada por los fanaticos deseosos de informacion digerida y que
incentiva sus emociones pulsivas.

Otro aspecto relacionado con la organizacion de la praxis
cientifica es el relacionado con el hecho constatable de que am-
plios contingentes de cientificos se convierten en productores de
bienes y servicios, y entonces no es trascendente pensar y anali-
zar en torno a las causas profundas de los fendmenos, sino arrojar
resultados patentables que tengan una utilidad comercial o, en el
mads precario de los casos, que arroje puntajes para ser merecedor
de estimulos econdmicos en no pocas universidades. Se privile-
gia el saber hacer por encima de la praxis del conocer. Entonces,
se omite el por qué de los fendmenos y se reemplaza por el para
quéy el cudnto. La ciencia se impregna de una légica consumista
regida por el mercantilismo, la moda pasajera, el productivismo
y la ilusion de la meritocracia.

Las corporaciones farmacéuticas difundieron la idea de que
el antigeno seria entre un 90 y un 95% eficaz y efectivo para
«combatir» el coronavirus SARS-CoV-2 y sus distintas variantes.
Sin embargo, no se difundi6 que se trata de vacunas experimen-
tales y génicas —con vectores virales o ARN mensajero— en su
mayoria, y que la eficacia y efectividad de varias de ellas —tal
como lo evidenci¢ el Instituto Robert Koch, encargado de aseso-
rar al gobierno alemdn en materia epidemioldgica— es incierta
y mds ante las nuevas variantes del virus (Hawkins, 2021). Esta
situacion no solo supone problemadticas relacionadas con el ri-
gor cientifico y la incidencia de la incertidumbre, sino con las di-
mensiones éticas de esta praxis cuando los argumentos llegan a
la plaza publica.

Asi como en este tema, la Big Science evidencio el cardcter
endeble de sus argumentos ante un virus aun desconocido, y
contribuyo a acelerar el vértigo de la incertidumbre. Lo mismo
en las opiniones encontradas respecto al uso de la mascarilla o a
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la conveniencia o no de medicamentos inventados y patentados
con anterioridad y que podrian emplearse en tratamientos anti-
covid-19, la ciencia abona a la confusion y a la falta de respues-
tas en medio del colapso pandémico. Los modelos matematicos
y simulaciones del Imperial College London planteados por el
equipo de trabajo del doctor Neil M. Ferguson respecto a las esti-
maciones de brotes masivos de covid-19 y al nimero de muertes
por esta enfermedad —510 000 defunciones para el Reino Unido
y 2.2 millones en los Estados Unidos— en caso de que no se adop-
tasen medidas como los confinamientos (Ferguson, Neil M. et al.,
2020; AFP, 2020) contribuyeron a la confusién y a tomar decisiones
publicas precipitadas hasta generar alarma y caos en el mundo.
O la «aprobacion o autorizacion de emergencia» de vacunas y
medicamentos. O que en un principio de las campafias de vacu-
nacion se dijo que no se necesitarian dosis de refuerzo de las va-
cunas y que ahora si es preciso aplicarlas (Barda, Dagan, Cohen,
Hernan, Lipsitch, Kohane, Reis and Balicer, 2021). O los estudios
de cientificos franceses que afirmaron respecto al poder de la ni-
cotina para detener al nuevo coronavirus (Redaccion de El Perio-
dico, 2020). O las contradicciones respecto a la aplicacion o no de
vacunas en mujeres embarazadas (Mandavilli y Rabin, 2021). O
asegurar que los murciélagos o los pangolines son el origen del
coronavirus SARS-CoV-2 (Zhou, Yang, Wang et al., 2020; Enriquez
Pérez, 2021b). O los falsos positivos y los falsos negativos de las
pruebas PCR (Chossudovsky, 2022). Son todos ellos ejemplos del
irresponsable manejo del discurso cientifico y del rapto al cual
fue sometida la razon cientifica en medio de la pandemia.

Es un hecho que ante la celeridad en el incremento de con-
tagios y muertes desde finales del afio 2019, las sociedades se
mostraron dvidas de respuestas proporcionadas por la ciencia. Y
ante esa urgencia los cientificos, con o sin las condiciones labora-
les y los suficientes rigores académicos, con o sin errores en sus
resultados, no pudieron eludir las preguntas y sefialar que igno-
raban los fendmenos que tenian ante si. Entonces pretendieron



construir respuestas a las preguntas que impone la pandemia, no
sin exponerse al cardcter errdtico de sus argumentos y a la falta
de contundencia. El problema de una ciencia con atajos y bajo
presion son las prisas y el llegar a resultados que no son del todo
seguros tras no comprobarse lo suficiente y someterse a la amplia
deliberacion de las comunidades cientificas. El trabajo cientifico
es lento por su propia naturaleza, y no solo con la simple inver-
sion y financiamiento es factible acelerar sus procesos.

Una de las grandes limitaciones de las ciencias y las humani-
dades es la incapacidad de las comunidades académicas para ser
ma4ds incisivos y contundentes en la construccion de escenarios
prospectivos donde se vislumbrase la aparicion de crisis epide-
mioldgicas globales y sus dimensiones sistémicas. La otra limi-
tacion es la incapacidad para superar el estudio unidisciplinar o
multidisciplinar de la pandemia. Se imponen las miradas par-
celadas o compartimentalizadas que no abordan a la pandemia
como un hecho social total (Enriquez Pérez, 2020a) que precisa
de investigaciones interdisciplinarias para su mds acabada com-
prensién. A todo esto se suma la incapacidad de los consensos
académicos para asimilar las expresiones del pensamiento criti-
co. Pendiente estard responder si se resuelve la tension entre la
urgencia y el rigor cientifico en medio de condiciones signadas
por informacién incompleta e imprecisa.

Salir de esta dictadura del cientificismo solo serd posible si
se reivindica el ejercicio del pensamiento critico (Enriquez Pérez,
2020b y 2022) en la misma ciencia para que se cuestione en sus
fundamentos y prdcticas, y si ésta se mantiene al margen de los
intereses creados. A la Big Science es preciso anteponer las cien-
cias criticasy el potencial creador de éstas para plantear pregun-
tas, brindar respuestas y participar en debates colectivos plurales
en el contexto de un mundo incierto. Las universidades tienen
mucho que decir al respecto, pero para ello necesitan refundarse,
replantear sus funciones, superar la compartimentalizacion del
trabajo cientifico y apostar por la investigacién interdisciplina-
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ria y el didlogo creativo entre distintos campos del conocimiento
(Enriquez Pérez, 2021d). Que la ciencia sea capaz de voltear la mi-
rada sobre si misma, sus practicas, limitaciones y sus vicios seria
una de las grandes ensefianzas de este colapso pandémico.
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